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Through the texts of philosophers and philosophizing artists, musicians and
writers, the study opens up the problem of the relationship between philosophy
and art, science and philosophy, using atypical ways of inquiring about life, man
and his times, not only through reason, but also through the heart. An important
moment in the search for intersections and connections is the history — the topos
of that which was — as captured in the works, correspondence and conversations
of selected giants of European culture. The intention of the study is to highlight
the fact that behind an artistic, philosophical or scientific work, which we may
nowadays already consider as a classic, an unproblematic “thing at our disposal,”
there is often hidden a life experience of a tragic existence. And even in turbulent
times of crises, it is important to remember, as Ortega y Gasset reminds us, that
to lose illusions is not to lose hope.
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V tomto roku je Janov hlavnym mestom knihy v Taliansku. Kultirne podujatia st
venované knihdm a ich bohatej historii. Janovcania vymysleli zaujimavé motto —
S napnutymi strankami. Preco? Odpoved’ je poruke — pretoze Janovc€ania a Janov ako
pristavné mesto, kde maji svoj domov od nepaméti cestovatelia, kupci, remeselnici
a ndmornici, boli a s slobodni, otvoreni mysl'ou a srdcom l'ud'om a svetu. Zaroven
toto motto odraza ich ndmornu povahu, pretoze tak, ako napnuté plachty, aj napnuté
stranky knih, ktoré ¢itame, nds vedi mnohymi objavnymi cestami. A tak necudo, Ze
aj ako liek, ¢i ozdravny prostriedok pre nasu dobu a dusu, povazuju Janovcéania prave
knihy, ktoré predstavuju prileZitost’ a moznost’ odvratenia eurépskeho ¢loveka a I'ud-
stva vébec od vojen, bojov a zabijania, spat’ k humanistickym odkazom a idealom.
Ide o navraty k mysleniu, ¢itaniu a premyslaniu. Je to asponn symbolicky pokus o re-
nesanciu Cloveka a ludstva v zmysle otvorenosti, spolu-prace a dialégu, zivota
v mieri, bez hrozby vojny a vojenskych konfrontacii. Eur6pa stala a musi stat’, ak ma
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mat’ nadej na obnovu a budicnost’, prave na idealoch, ako sa vyjadril davnejsie dojen
modernej Eur6py, Spanielsky filozof J. Ortega y Gasset. Treba sa vratit’ spat’ k premys-
laniu idealov, ktoré dokézali spajat’ a tvorit’ tmel vzajomnych snéh a cielov. Pamat,
historia, minulost’ st tym, o nam moze priblizit’ nase korene a aj podu, v ktorej sme
zapusteni a s ¢im sme zviazani ovela viac, ako vieme a sme ochotni, a schopni, uve-
domit’ si, alebo ¢o i len pripustit’.

Rusky disident, literat a filozof G. Pomeranc v spojitosti s Martinom Buberom
uviedol, Ze zvykol v prednaskach na Jeruzalemskej univerzite rozdel'ovat’ filozofov na
dve skupiny — problematickych a neproblematickych.

Obidve slova maju uneho svoj osobitny zmysel. Aristoteles, Akvinsky,
Hegel su zasiahnuti problémom bytia, ale oni nie st ,,problematicki, ked’ ide
o charakter. Ich nesuzuje otazka ,,byt’ ¢i nebyt?“. Ako charakter, ako osob-
nost’ st pevne zakoreneni v byti, ,,s0 zabyvani“. Celkom ina vec — to su Au-
gustin, Pascal, Kierkegaard. Ich mysel’ je vo vyznaniach, autobiograficka. Ak
by sa Hegel rozisiel so svojou snubenicou, tak to by sa nestalo suc¢astou dejin
filozofie, no pre tvorbu Kierkegaarda sa tato udalost’ stala urujucou. Nie je
mozné pochopit’” Augustina bez jeho tzkosti pred bezodnostou hriechu,
Pascala — bez strachu pred nekone¢nym priestorom. Oni su problematicki pre
seba samych, citia prazdno pod nohami a hl'adaji podu, na ktorej sa modze
zastavit’ pad do Nicoty. Pred niekol’kymi rokmi, ked’ prepracovaval pred-
nasky o ,,Probléme cloveka®, Buber vysvetlil jeden protiklad druhym: zaby-
vani (neproblematicki) — bezdomovci (problematicki). Buber pokracuje
v rade, ktory zacina Augustinom, pokracuje v tradicii krizy, z ktorej je vycho-
diskom — viera. Nekompromisne kritizuje existencialistov, ktori sa zastavili —
ustrnuli v pade do Nicoty. Ale jednako je zakladny, pociato¢ny bod Bubera —
»existencialny*, samota, vrhnutost’, opustenost’ (Pomeranc 1995, 6).

Pre svoje skumania v tejto Stadii si zamerne volim sthvezdie ,,problematickych*
myslitelov umelcov: A. Schopenhauera, R. Wagnera a F. Nietzscheho. Uvahy nad ich
dielom a zivotom st v tomto texte vzajomne premyslané a prepojené.

I. Arthur Schopenhauer

Kazd4 doba je charakteristickd tym, ze sa vZdy odznovu preformuluju otazky (vyzdvi-
huju sa tie ,,posledné otazky*) a nastupujuca generacia ma ¢asto pocit, Ze ich predchod-
covia robili veci nedobre, ¢i Uplne zle. Mladi verzus stari, otcovia a deti — to je ten
krucialny bod, v ktorom dochadza ku konfliktom a stretom ndzorov, a neraz aj s vel’kymi
emoéciami. Pozemské veci st premenlivé a to je dané ich podstatou; I'udské telo je
krehka vec, je to stale sa obnovujuca schranka, az nakoniec sa uz nedokaze obnovit’.
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Sme zapleteni do ret’azca premenlivych veci a musime respektovat’ zakony kolobehu,
vznik, bytie a zanik.

Ludsky rod je spojeny velkou paskou, ktora sa kazdym okamihom trha, aby
bola opét’ naviazana. Zmudreny starec — len co zmidrel — odchadza zo zeme,
aby jeho nasledovnik zacal rovnako ako dieta, mozno pochabo zni¢i diela
predchodcov a zanecha svojmu nasledovnikovi rovnak ni¢otnti tlohu, nad
ktorou premrha (stravi) aj svoje sily. Tak sa pripaja dei ku diu: tak vznika
retaz pokoleni a ris. Slnko zapada, aby prisla noc a aby sa I'udia mohli
radovat’ z novej zory (Herder 1941, 226 — 227).

Podl'a Herdera sa ¢lovek vobec nemeni. Nas zivot je podobny labyrintu, a neustale
v fiom bludime, aby sme mnohé veci povazovali naivne za pravdu. Takym je tragicky
osud l'udstva. Nieco tvorime, snazime sa po sebe zanechat, ale Herder vravi, ze vSetko
pohlti cas, vSetko sa roztavi akoby v taviacom kotle. Pochybnosti vedu ¢loveka az
k zufalstvu... Ale vsetko niciace a pohlcujuce je neoddelitelné od toho, o je tvoriace
a uchovavajuce. ,,Je krasne snivat’ o budicom zivote®, piSe Herder, ,,az budeme v pria-
tel'skom styku so vSetkymi mudremi a velkymi 'ud’'mi, ktori kedy pre I'udstvo praco-
vali, a ktori vstipili do vyssej sféry so sladkou odmenou, ktori ddva dokoncené usilie;
v uréitom zmysle otvaraju nam vSak uz dejiny tieto osviezujice besiedky rozhovoru
s rozumnymi a spravodlivymi 'ud’'mi vSetkych obdobi (Herder 1941, 32).

Arthur Schopenhauer vo svojich uvahach o histérii uviedol zndme a casto sa
opakujuce slova Aristotela z Poetiky, Ze basnictvo je filozofickejsie ako dejepisectvo.
,,Aby som sa vSak nedopustil Ziadneho nepochopenia vzhl'adom k hodnote historie,
chcem tu vyjadrit’ svoje myslienky* (Schopenhauer 1998, 322). Néasledne polemizuje
v istom zmysle s Hegelom, ale bezprostredne s hegelovcami, ktori povazuju filozofiu
dejin za ucel filozofie. Schopenhauer sa odvolava na Platona, ktory

neunavne opakuje, ze predmet filozofie je to nemenné, ¢o vzdy zostava, nie
vsak to, ¢o je hned’ tak a hned’ zas inak. VSetci ti, ktori stavaji také konstruk-
cie chodu sveta, alebo, ako to oni nazyvaju, dejin, nepochopili zakladna
pravdu celej filozofie, Ze totiz vzdy a vo vsetkych obdobiach je to isté, vietko
dianie a vznikanie iba zdanlivé, iba idey st trvalé, ¢as idedlny. To vravi Pla-
ton, to vravi Kant. Clovek sa ma usilovat’ pochopit’, o tu je, skutoéne je,
dnes a vzdy —t. j. poznat’ idey (v Platonovom zmysle). Popletenci sa naopak
domnievaju, Ze nieo sa ma iba stat’ a ma prist. Preto robia pre dejiny hlavné
miesto vo svojej filozofii, a konstruujti ich podla predpokladaného planu
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sveta, podl'a ktorého ma byt vSetko vedené k najlepSiemu, k comu ma dojst’
vo finale a ma nastat’ vel'ka nadhera (Schopenhauer 1998, 325).

Pristavme sa pri tychto uvahach, aby sme neskor mohli vidiet’ nazorovu blizkost’
medzi Herderom, Schopenhauerom, Wagnerom a aj Nietzschem, ked bude re¢
o drame a divadle, a hl'adani v minulosti, teda v navratoch do Grécka. Podl’a Schopen-
hauera pre historiu

skutoéne zostava celkom Specificka oblast’ -- odlisnd ako od umenia, ktoré
je pred fou, aj od vedy, ktorou nie je --, oblast’, v ktorej je najviac hodnotna.
Co je rozum pre individuum, to je histéria pre ludské pokolenie. Vd'aka
rozumu totiz ¢lovek nie je ako zviera obmedzeny iba na uzku nazornu
pritomnost’, ale poznava aj neporovnatel'ne rozsiahlej$iu minulost’, s ktorou
je spojeny a z ktorej vzisiel; az tym ma vsak vlastné pochopenie pritomnosti
samotnej a moéze dokonca robit’ zavery o budicnosti. [...] V tomto zmysle
je teda potrebné historiu chapat’ ako rozum, alebo uvazlivé sebavedomie
Pudského rodu. Zastupuje miesto sebavedomia bezprostredne spolocného
celému pokoleniu, az vd’aka nemu sa skuto¢ne stava celkom, I'udstvom.
Toto je prava hodnota histérie v sulade s tym spociva jej obecny a prevazu-
juci zaujem hlavne na tom, Ze je osobnou zalezitostou 'udského pokolenia
(Schopenhauer 1998, 326 — 327).

L. N. Tolstoj v liste A. A. Fetovi z 30. augusta 1869 napisal na adresu svojho
Sitateského dialogu so Schopenhauerom nasledovné: ,,Citam ho, a nechapem, ako je
mozné, ze stale zostava jeho meno nezname? Vysvetlenie je potom iba jedno — to istg,
ktoré nam on sam tak ¢asto opakuje —, Ze okrem idiotov na svete takmer nikto neexis-
tuje‘. Takze ¢itat’ Schopenhauera je nevyhnutné® (Percev 2002, 140).

Podobné uhranutie zazil aj Thomas Mann (1875 — 1955), filozofujtci spisovatel’,
ktory v texte pod nazvom Autobiograficka predohra: Schopenhauer, Wagner, Nietz-
sche (1900) spominal na Casy, ked’ v mladosti, vo veku okolo 25 rokov, na predmesti
v malej izbe, leziac na pohovke ¢udného tvaru, ¢ital filozoficky text, klasické dielo Svet
metafyzika mu poskytla prave potrebny

1413

ako vola a predstava. Tato zvlastna, ,,erotickd
duchovny ¢i myslienkovy kontext k ¢omusi, ¢o davno pocit'oval ako bytostne mimo-
riadne: Wagnerova hudba k Tristanovi (Mann 1976, 5). Laska k nemectvu sa u Manna
spajala s Eurépou a prave tri mena, povazujuc ich za zvlast’ dolezité, musel spomenut’,
ak uvazoval o zakladoch svojho duchovného a umeleckého vzdelania: Schopenhauer,
Nietzsche a Wagner. Prave toto ,trojité su-hvezdie (trojhvezdie) naveky spitych
duchov, ktoré, majestatne svietiac, vySlo na nemeckom nebi, nie je priznacné pre
intimne nemecké, ale europske udalosti* (Mann 1976, 5).
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Mladost’ a filozofia, hl'adanie vychodiska z labyrintu Zivotnych kriz, to vSetko
patrilo a stale aj patri neodmyslite'ne k sebe. Hl'adania seba samého, hl'adanie lasky,
spravodlivosti, porozumenia, zmyslu Zivota, ale aj spory s Bohom a hadky s celym
svetom, s rodi¢mi, nepravostou a svetom uviaznutym v klamstve, pretvarke a zle, to
bolo vzdy vlastné hl'adaniam nielen Manna ale mladosti vobec, mladym generaciam.
Preto nielen Thomas Buddenbrook nasiel Schopenhauera, takpovediac na konci zivota,
kdesi v zaprasenom kute svojej kniznice, ale aj Europa, ,.intelektualna Europa®, iba
celkom nedavno, par rokov predtym, ho objavila. Budeme mat’ stale pritomné tieto tri
vel'ké mena, tri vel’ké postavy nemeckej, ale rovnako aj europskej a svetovej filozofie
— Schopenhauer, Nietzsche a Wagner, ktoré mali neopakovatelny a aj magicky vplyv
na duchovny zivot mnohych velkych postdv modernych eurdpskych kultirnych dejin.

II. Richard Wagner
Richard Wagner (1813 — 1883) vyvolal svojim mimoriadnym dielom lasku, nadsenie
¢i priam vrucnu vasen v nejednom spisovatel'ovi ¢i filozofovi. Dokonca ,,zamilovany*
Mann tvrdi, ze Wagnera nikdy definitivne opustit’ nemozno, a prave preto aj F. Nietz-
sche, neustale sa vracajuci k Wagnerovi, v dobrom aj zlom, iba dokazuje, Ze preniho
,,ostal vztah k Wagnerovi az do jeho paralyzy najmocnejSou laskou® (Mann 1976, 7).
Nietzscheho neskorsia nenavist’ bola jednoducho z lasky, bolo to ¢isté sebatryznenie.
Je zvlaStne pozorovat, ako vela znamenala filozofia A. Schopenhauera aj pre
samotného Richarda Wagnera, ktory predstavoval po ur¢ité obdobie vzor a hadam aj
otcovskd, ¢i ucitel'sku postavu, postavu majstra, i samotnému Nietzschemu.

Zoznamenie sa s filozofiou Arthura Schopenhauera je onou velkou udalos-
tou Wagnerovho zivota; nijaké predchadzajuce stretnutie, hoci aj to s Feuer-
bachom, sa osobnym a historickym vyznamom nevyrovnalo tomuto; tato
filozofia znamenala totiz najvicSiu utechu, najhlbsie sebapotvrdenie
a duchovnu spasu pre ¢loveka, ktorému bola v dokonalom zmysle ,uréena*
a nepochybne ona prva dodala jeho hudbe nesplitani odvahu voc¢i sebe
samej. Wagner nevel'mi veril v existenciu priatel’stva; hranice individual-
nosti, ktoré rozdel'uju duse, ¢inili v jeho ociach a podl'a jeho vlastnej skuse-
nosti osamelost’ neprekonatel'nou a tiplné porozumenie nemoznym. Tu sa
vsak citil dokonale pochopeny a sam dokonale chapal: ,M6j priatel’ Scho-
penhauer‘ — ,Dar nebies v mojej osamelosti‘ — ,Mam vSak jedného priatel’a,’
piSe, ,ktory je mi coraz milsi. Je to mgj stary, namosurene vyzerajuci a predsa
laskavy Schopenhauer! Ked’ som so svojim citenim dospel najd’alej a naj-
hibsie, akym jedinecnym osviezenim bolo otvorit’ ti knihu a odrazu opét’ tak
dokonale najst’ seba samého, vidiet, ako Giplne pochopeny a vyjadreny, ibaze
celkom inou recou, ktora vzapdti pretvara utrpenie na objekt poznania...
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Je to zazraéné vzajomné poOsobenie a najoblazujicejSia vymena: a tento
ucinok je zakazdym novy, lebo neustale silnie... Ako dobre, Ze starec nevie
o tom, ¢o pre mia znamena, ¢im som jeho prostrednictvom sam sebe‘ (Mann
1976, 59 — 60).

Mann uviedol, Ze Wagner bol mytotvorca, objavitel’ mytu v opere. Bol spasitel'om
mytu cez operu. Dokazal aj Cisto nemuzikdlnym lI'udom priniest radost’ a pocit
vytrZenia — vyvolaval lasku, ktord ma v sebe nielen osi nebesky vzneSené, ale aj vel'a
temného a perverzného, ako tvrdila psychoanalyza, ma v sebe r6zne necistoty, diletan-
tizmy. AvSak vSetky tieto ,,namietky blednu, ak si uvedomime, ze aj pre velkého
basnika Baudelaira, rydzo nemuzikalneho ¢loveka, ako sa sam priznaval, znamenalo
stretnutie s Wagnerom, stretnutie so samotnou Hudbou, a to s d’alekosiahlymi nasled-
kami pre francuzsku lyriku (porov. Mann 1976, 48). Basnictvo a hudba tu znamenali
vel’ka udalost’, ktora povznasa a vedie k tajomnému.

Usta, o¢i a usi. Slova boli zamenené zvukmi, ¢o sa udialo &arovnou palickou —
dirigentom, hudobnym majstrom, kapelnikom, skladatel'om a basnikom R. Wagnerom.
Je potrebné stihlasit’ s Mannom, Ze teoretické prace Wagnera nie st az tak ¢asto pred-
metom Stadia. Ovela viac sa teSia zaujmu analyzy jeho hudobnych diel alebo Zivota.
Mann zdodraznil, Zze Richard Wagner bol najslavnej$im bratom a druhom ,,vSetkych
zivotnych trpitel'ov, hl'adajucich sucit a vytrzenie, symbolistov, mieSajucich umelecké
zanre a zboznovatel'ov umenia...“ (Mann 1976, 81). Nema vsak vobec problém vidiet
aj Wagnerovu dvojakost, jeho temné, spiatocnicke Crty, temny kult minulosti; ale aj
jeho svetlu stranku umelectva — orientdciu a zameranost’ na obnovenie, zmenu, oslo-
bodenie. Wagner bol muzom ludu, muzom,

ktory cely Zivot horlivo popieral moc penazi, nasilie a vojnu, ktory svoje
slavnostné divadlo, nech uz z neho doba urobila ¢okol'vek, zamysl'al postavit
pre beztriedne spolocenstvo: nie, jeho si moze prisvojit’ iba vol'a, smerujuca
k budticnosti. [...] Aky postoj by zaujal Richard Wagner k naSim problé-
mom, t'azkostiam, tloham? Toto ,,by* je plan¢ a fantomatické, takto uvazo-
vat’ nemozno. [...] Uspokojme sa s tym, Ze si uctime Wagnerovo dielo ako
mohutny a mnohoznacny fenomén nemecke;j i zapadnej civilizacie, ktory ma
silu neustaleho podnetu pre umenie a poznanie (Mann 1976, 82).

Wagner v texte Umenie a revoliicia (1849) odmietol zmysluplnost’ vytvarania
abstraktnych definicii umenia, ale ako délezitu vidi nutnost’ poukdzat’ na vyznam
umenia pre spolo¢nost’, politické zriadenie, a tiez umenie ako produkt socidlneho
zivota. Ak sa venujeme skimaniu umenia, uviedol Wagner, tak nie je mozné spravit’
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ani krok bez toho, aby sme nevideli bezprostrednt spitost’ s umenim Grékov (po-
rov. Wagner 1978, 108). Skiima historické korene divadla v starovekom Grécku, aby
poukdzal na vyznam divadla pre grécku polis. To, ¢o zvlast cheel zdéraznit', bola vnu-
torna spétost’ a previazanost’ Gréka, slobodného obcana, ktorému osud jeho polis, tohto
obce-statu lezal na srdci. Nechybaji tu ani stuvislosti s tragédiou a apolonske a diony-
zovské motivy. M6Zeme tu teda vnimat’ presne tie motivy, ktoré u Nietzscheho obdi-
vujeme ako ,,objavné* (porov. tiez Ivanov 2010, 62).

V spominanom Wagnerovom texte Umenie a revolucia ma zaujal postup, ako
Wagner skiimal dolezitost’ a vaznost’ divadla v zivote spolo¢nosti v dobe starovekého
Grécka (Wagner 1978, 110). Bol to l'ud, uviedol Wagner, ktory sa prejavoval ako
v celku, tak aj kazdy jeden jeho ¢len, cez hlboky individualizmus a osobitost’, neustale
¢inorody, vidiaci v dosiahnuti nejakého ciel’a vzdy iba poc¢iatoény stav nie¢oho nového,
prave iba zacinajuceho sa podujatia. Neustale boli medzi sebou v sporoch a hadkach,
stale sa uzatvarali a spretrhali spojenectva a zvizky, aby kazdy den opét a znovu
vstupovali do novych bojov a zapasov. Raz ako vitaz, druhykrat ako porazeny, stojac
takmer na pokraji zni¢enia a smrti, no uz zajtra akoby zazrakom poraza svojho nepria-
tel’a. Taky bol Zivot v starovekom Grécku, ako ho opisal Wagner.

[...] tento I'ud opustal l'udové zhromazdenia, sudy, polia, lode a cviciska
a prichadzal z tych najvzdialenejSich miest, aby zaplnil tridsat'tisic miest
v amfiteatri, kde hrali najhlbsiu zo vsetkych tragédii — ,,Prometheus®, aby
odhalili seba samych v tomto vel’kom umeleckom diele, aby sam pre seba si
ujasnil svoju vlastni ¢innost, aby sa spojil so svojou podstatou, svojou
kolektivnou duSou, so svojim bohom a stal sa v tej najvacsej a najhlbsej
spokojnosti tym, kym bol este pred niekol’kymi hodinami, ked” bol v moci
neustaleho boja a zapalu, v snahe ist’ az do krajnosti, aby mohol prejavit’
svoju individualitu (Wagner 1978, 110).

Wagner uviedol, Ze ked umenie bolo vytlaéené z dominantnej pozicie filozofiou
a vedou, bolo takpovediac na celych dvetisic rokov v tstrani. Boli vSak aj obdobia, ked’
a nabrat’ vietor do plachiet, aby opét’ zacalo

%6

sa opat’ mohlo slobodnejsie ,,nadychnut
svoj smely let ku hviezdam. Wagner opisal obdobie Rimanov, nasledovnikov starove-
kého Grécka, ako l'udi praktickych a dalo by sa povedat’ aj ,,nemuzickych“. Podl'a
Wagnera rozpad aténskeho Statu znamenal aj ipadok tragédie. Tym, ako sa kolektivna
podoba ducha rozdrobila na mnohost,, tisicky egoistickych usili, tym samym sa straca
aj vydobytok zjednoteného usilia — tragédia, rozpadava sa na tie Casti, ktoré predtym
tvorili celok, jednotu. ,,Nad rozvalinami tragédie Sialenym smiechom vzlykal Aristo-
fanes, aby nakoniec umenie uvol'nilo miesto hlbokym meditdciam filozofie o prici-
nach nestalosti krasy a 'udskej moci. Filozofii, a nie umeniu, patria dve tisicky rokov,
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ktoré uplynuli od chvile smrti gréckej tragédie az po dnesSok* (Wagner 1978, 112).
Podl'a Wagnera umenie — to je predovsetkym radost’ byt’ sebou samym, zit’ a pocitovat’
sam seba ako ¢lena spolocnosti; a prave koniec rimskej vlady bol charakteristicky tym,
ze ¢lovek tohto obdobia pocitoval nendvist’ k sebe samému, odpor k zivotu a uzkost’
pred tvarou spolo¢nosti, kolektivu. Tento stav podl'a Wagnera nemohlo vyjadrit’ ume-
nie, a jeho vyjadrenim sa stalo krestanstvo (porov. Wagner 1978, 113).

Co je zvlastne v tomto texte — Umenie a revoliicia —kde Wagner premy3la nielen
nad historiou (minulost’ou) umenia, a $pecialne divadla, od najstarsich ¢ias, teda staro-
vekého Grécka, ale aj nad umenim a kultirnymi institiciami smerom do buducnosti,
je to, ze v zavere dava do suvisu dve postavy, Krista a Apoléna (Wagner 1978, 141).
Wagner chcel, aby umenie slizilo v§etkym, tym viac jeho umenie. Treba vSak dodat’,
7e realita bola Gplne ina. Mann uviedol, ze Wagner stal na strane chudobnych a utlaca-
nych, odmietal socialnu nerovnost’ a vykoristovanie.

Wagner prezival modernt kultiru burzoaznej spolo¢nosti prostrednictvom
sucasného operného divadla a v zrkadle jeho potrieb. [...] Videl, ako sa
umenie zniZuje na prostriedok prebujneného pozitkarstva, umelec na otroka
penazi, tam, kde si vysnival sviti vaznost’ a krasnu posvatnost’, videl 'ahko-
myselnost’ a Slendridnstvo... (Mann 1976, 88).

Tak sa Wagner stal revolucionarom, napisal Mann, ale ako umelec. Bojoval svojim
sposobom. Podl'a Manna ciele Wagnera teda mierili do budticnosti, za jeho storocie —
vlastnymi tizbami a Gsilim smeroval d’aleko za mestiansku epochu.

Pomerne ¢asto sa spomina Wagner aj v suvislosti s udalostami revolucie 1848, ale
vel'mi zjednodusSene a nekriticky, uviedol rusky filozof a odbornik na filozofiu hudby
A. F. Losev v texte Historicky zmysel estetického svetondzoru Richarda Wagnera.
No tieto veci su pomerne zlozité, podobne ako samotny Wagner. Podl'a Loseva malo-
kedy sa zamysSl'ame nad tym, aku povahu mal Wagner. Bol vel'mi vybus$ny a zépalisty,
neskuto¢ne Cinorody a aktivny. Pomerne ¢asto sa vrhal do pouli¢nych demonstracii,
dovolil aby ho ovladli vasne a revolu¢né nalady. Tak, ako sa vedel vel'mi rychlo nad-
chnit’ a zapalit’ pre boj za spravodlivost’, tak v okamihu — rovnako rychlo — sa od nich
aj dokazal odputat’ a vzd’al'ovat’.

Samotny Wagner piSe o tom, ze v tom obdobi ho znepokojovali poulicné
demonstracie, pradiace davy demonstrantov — vrhal sa medzi rebelujuci
'ud, bez toho, aby vedel preco a kvoli comu. Samozrejme, nemal Ziadnu
premyslent ideologiu. . .; iba jeho expanzivna a rychlo vzruSujica sa povaha
ho pudila k G¢asti na revolucii, ale rovnako citil aj pudenie opaénym sme-
rom, ¢o najskor sa od davu l'udi odpojit. Napriek tomu musime uGcéast’
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Wagnera v drazd’anskom povstani 1849 povazovat’ nepochybne za fakt
a realitu; mame o tom svedectva zachované v drazd’anskych archivoch...
(Losev 1991, 290).

Pokial’ by sme hlbsie skimali tato tému, potom by sme nepochybne zistili, Ze
Wagner vo svojich revolu¢nych tizbach smeroval az do kozmickych zovSeobecneni,
zdoraznil Losev. Ide tu o

nepredstavitelnl zmes individualizmu, kozmizmu a mytologie, ktora znie
v tomto traktate (Umenie a revolucia — pozn. autor) v slovach samotnej
Revolucie, ktora hovori k utlacanému l'udstvu: ,,Jdem znicit' do zakladov
poriadok veci, v ktorom Zijete, pretoze ten vznikol z hriechu, jeho kvetom je
bieda, plodom je zlo¢in... Chcem zni¢it' panstvo jedného nad druhym...
zni¢it moc silnych, zdkona a vlastnictva. Vlastna vola nech je panom
¢loveka, vlastné prianie jedinym zakonom, jeho vlastna sila iba jeho vlast-
nictvom... chcem znicit’ existujtci poriadok veci, ktory rozdeluje jednotné
I'udstvo na nepriatel'ské narody stojace proti sebe, rozdel'ujuc ich na silnych
a slabych... bohatych a biednych, lebo kazdého robi iba nest’astnym a bied-
nym*. Grandidéznost podobnych ,,revolu¢nych* obrazov Wagnera sa malo-
¢im 1i8i od zakladnej koncepcie ,,Prsteiia Niebelungov*. Ak budeme vraviet
o revolucnosti Wagnera, tak pocas celého zZivota on bol revolucionarom, ale
zakazdym v inom zmysle tohto slova (Losev 1991, 291 —292).

Wagner v predmetnom revolu¢nom texte odmietal, aby divadlo bolo nastrojom
obchodu, bezbrehych Spekulacii a vyhodného podnikania, kde kapital méze byt mno-
honasobne ziro¢eny. Riaditel’ divadla by nemal byt v prvom rade obchodnik-$pekulant,
pretoze takymto spdsobom sa divadlo spreneverilo svojej prirodzenosti a povodnému
poslaniu (porov. Wagner, 138 — 139). Ak by sme sledovali historiu, tak by sme videli,
napisal Wagner, ako sa umenie zapredalo, zapredalo sa dusou a telom tomu najhorSiemu
panovi — priemyslu (,,industrii*) a jeho bezduchym fungovaniam a mechanizmom.

Tak sa divadlo stalo miestom, kam prichadza sicasny divak, aby sa zabavil a aj
umelci zvuénych mien st niteni vyhoviet jeho nizkemu vkusu... Jednoducho, ak ume-
nie nebude chciet’ vyhoviet’ su¢asnému divakovi, tak umelec nebude mat’ prostriedky
na holy zivot, a sam seba tak pripravi o pracu. Aj my dnes pociivame podobné argu-
menty o tom, ako Skola, vysoka Skola, univerzita sa musi prispdsobit’ poziadavkam
trhu, a rovnako aj rozmarom mladej generacie a jej polovzdelanym, ¢i nedovzdelanym
rodicom. Cudia st pre peniaze a slavu ochotni urobit’ cokol'vek.

Ak porovname, napisal Wagner, panujice pomery a stav umenia v Eurdpe s jeho
hlavnymi ¢rtami s umenim Grékov, ako sa v apogeu ich rozvoja javila tragédia, pretoze
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toto bolo vyjadrenim onoho hlbokého a uslachtilého, ¢o bolo vo vedomi l'udu: naopak,
najtajnejsie a najuslachtilejsie ¢rty nasho vedomia st tplnym protikladom, my odmie-
tame nase spoloc¢enské umenie. Staroveky Grék bol vychovavany od najatlejSicho
detstva k tymto veciam — ako po fyzickej, ale aj duchovnej stranke — k umeleckej
¢innosti a aj k umeleckému zazitku. Wagner Kkritizuje tupt vychovu a vzdelavanie,
ktoré nepripravuju pre umenie, a tak sa l'udia uchyluju k lacnym a kratkodobym
spdsobom uspokojenia potrieb a zazitkov. Grék vsak nebol iba pasivnym prijimatel’om,
on sam bol tane¢nik, spevak a herec. Na predstaveni tragédie dosahoval to najhlbsie
umelecké uspokojenie svojich potrieb po umeleckych zazitkoch, a povazoval to za
cest’, moOct’ sa zucCastnit’ na takychto podujatiach (porov. Wagner 1978, 123).

Ak som sa zmienil, Ze ma vyznam siahnut’ aj po teoretickych pracach Wagnera,
tak Losev svoje analyzy Wagnera zac¢al nie ndhodou slovami basnika Alexandra Bloka,
ktory uviedol, Ze Wagnerovo dielo Umenie a revolucia, vydané v roku 1849, , je spo-
jené s ,Komunistickym manifestom® Marxa a Engelsa, ktory bol vydany o rok skor.
[...] Dielo Richarda Wagnera, ktory nikdy nebol ,realnym politikom*, ale vzdy bol
umelcom, je smelo orientované ku vSetkému rozumovému proletariatu Eurépy* (Blok
1936, 59 — 63). Podl'a Bloka sa Wagner obracal k proletariatu, k jeho umeleckému citu,
ale ten jeho vyzvy nepocul. Wagner sa nedal zlomit,, a neskor zazil Gspech, aby na
hrote viny tspechu nakoniec triumfoval. Aj Wagner vSak poznal fenomén nenavistnej
lasky, a to vo vztahu ku Kristovi (Blok 1936, 63).

Rovnako aj Vjaceslav Ivanov sa venoval skimaniu Wagnera a Nietzscheho.
V praci Wagner a Dionyzovo dejstvo uviedol prezieravé slova o tom, Ze ,, Wagner je po
Beethovenovi d’alsim, kto prisiel s dionyzovskou tvorbou. Zarovei je predchodcom
kozmickej tvorby mytov. Ten, kto nieo zahajuje, by nemal dielo dokoncit’. Pred-
chodca sa musi zmenSovat™ (Ivanov 2010, 62).

III. Friedrich Nietzsche

Lev Sestov, premyslajuc prave nad skimaniami Vijaéeslava Ivanova o dionyzovstve a fi-
lozofii Nietzscheho, bol znacne kriticky ako k Ivanovovi, tak aj k Nietzschemu. Mnohé
z ich myslienok mu pripadali ako vel'mi teoretické, skor roj¢ivé, vzdialené od Zivota.
Nietzsche nepochybne dokézal, a aj dnes dokaze zaujat,, nadchnut’ a tiez aj pocarit’. Sam
Sestov pocitil na sebe vplyv jeho myslienok. Pomerne dlhy &as bol Nietzsche pre neho
velkou zédhadou. Az neskor, ked’ sa dozvedel o jeho tragickom osude pochopil, Ze bio-
grafia a dielo tvoria nerozdeliteIny celok. Losev v suvislosti s analyzami diela Wagnera
sice uviedol, ze ziadny ,,biograficky prehl'ad tvorby akéhokol'vek vel'kého umelca nepo-
skytne predstavu o podstate jeho tvorby. Tym viac to plati o Wagnerovi, ktorého dielo je
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akymsi bezbrehym morom, ktoré sa vzpiera formulacidm a nechce sa dat’ vobec ucho-
b

pit’...“ (Losev 1991, 283). No napriek tomu, moze ndm ¢asto aj nepatrny udaj zo Zivota
umelca ¢i filozofa mnohé napovedat’, ¢i vysvetlit’.

Samotny Nietzsche, ked” musel Celit’ tragédii, vobec si ani nespomenul na
svoju tedriu Apolona a Dionyza, ba ani na tragédiu, rodiacu sa z ducha hudby:
vsetky tie nadherné a prekrasne idey, ktoré vymyslel este v rokoch svojho pro-
fesorstva, ked’ robil (teoretické) zavery z nadobudnutého vedenia zo $tiidia de-
jin helenizmu a hudby, tak toto vSetko mu bolo vtedy uplne bezvyznamné.
Wagner-filozof, rieSiaci otazky sveta, sa stal pre neho az natol’ko neznesitel’-
nym, ze neskor svoju nenavist' k Wagnerovej filozofii Nietzsche preniesol aj
na jeho hudbu. ,,Zrodenie tragédie* bolo napisané ¢lovekom, ktory vela pocul
a Cital, ktory si dokonca myslel, Ze toto vSetko je dostato¢né na to, aby vedel
uplne vsetko. Ale potom sa Nietzsche presvedcil, Ze nielen na nebi, ale aj tu na
zemi je mnohé, o Gom miia dokonca aj tie najmudrejsie knihy (Sestov 1993,
262 —263).

Je celkom mozné, ze ak by Nietzscheho Zivot bol plynul bez ndhodnych komplikécii,
potom pokojne

az do neskorej staroby by si uchoval v dusi pocit lasky a ucty k svojim ucite-
I'om. Romantizmus vobec nie vzdy deformuje a komplikuje 'udsky osud. Na-
opak, vel'mi Casto ochraiiuje 'udi od toho, aby boli konfrontovani s realitou,
¢im im umoziuje uchovat’ si pocas dlhych rokov krasnu dusu, jasnost’ a blan-
kytne ¢ire nazory, dovercivost’ k zivotu, presne to, €o si vysoko vazime u filo-
zofov (Sestov 2001, 537).

Nietzsche mal vysokll mienku o sebe, povazoval sa za ¢loveka, ktorému bolo predur-
gené vykonat' velké a vyznamné veci (pozri blizsie Sestov 2001, 534 an.). Ak bol
Nietzsche v mladosti romantik a vel’ky rojko, tak mu bolo sudené prezit’ tragicky prerod
vlastnych nazorov a presvedCeni. V tazkych chvilach Zivota sa ocitol osamoteny. Ak
nahliadneme do jeho textu Filozofia v tragickom obdobi Grékov (1873),! ktory nebol
vydany za jeho Zivota, tak tam najdeme zaujimavy pohl'ad filozofa:

U T'udi, ktori su od nas vzdialeni, sta¢i poznat’ ich ciele, aby sme ich bud’ v ce-
losti prijali alebo odmietli. [...] Dejiny onych filozofov vykladam zjednodu-
Sene. Cheem zdoraznit' z kazdého systému iba jeden bod, ktory je kusom

! Prave tento Nietzscheho text mal byt’ v roku 1873 pocas Vel'kej noci predéitavany Wagnerovecom
a ich hostom samotnym F. Nietzschem v Bayreuthe, kde pricestoval spolu s E. Rohdem.
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osobnosti a patri k onému nevyvratitelnému, nespochybnitel'nému, ¢o dejiny
zachovali: je to pokus pomocou porovnavania ziskat’ a znovu vytvorit’ oné
charaktery a nechat’ zase opiat’ zazniet' polyfoniu gréckej povahy. Cielom je
osvetlit’ to, o vzdy musime milovat’ a ctit,, a ¢o ndm nesmie byt’ ziadnym ne-
skor$im poznatkom ukradnuté, t. j. vel’ky ¢lovek (Nietzsche 1994, 7 — 8).

V podani tohto Nietzscheho spisu z pozostalosti st teda dejiny pokusom uchopit’ pod-
statnu Cast’ ucenia konkrétneho filozofa, ale, ¢o je zvlast’ dolezité, s cielom zachytit
osobnost’ filozofa. Ide tu prave o tragicky rozmer bytia, chapany v jeho pévodnom,
gréckom zmysle.

Zatial’ som hovoril o Schopenhauerovi a aj Wagnerovi prostrednictvom spisovate-
lov basnikov. Filozof a basnik F. Nietzsche mal k Schopenhauerovi, a tiez aj k Wagne-
rovi, osobity vztah. Kazdému z nich venoval v Necasovych tivahach (1873 —1876) jednu
kapitolu. Jeho vzt'ah k Schopenhauerovi bol v kapitole ,,Schopenhauer ako vychovava-
tel** mimoriadne obdivny, hlavne v kontexte filozofie vychovy. Bol to prave Schopen-
hauer, ktory ho ako pravy duchovny ucitel’ priviedol k pralatke jeho vlastnej bytosti,
v skratke — bol pre mladého Nietzscheho osloboditelom (porov. Nietzsche 2005, 154).
Nietzsche v Schopenhauerovi nasiel toho dlho hl'adaného vychovévatel’a filozofa, dlho
hPadaného svojho filozofa. Zial, konstatuje smutne Nietzsche — iba ako knihu... Mame
tu oidipovsky komplex? Hl'adanie spdsobu, ako vyplnit’ prazdne miesto otcovskej au-
tority? Mozno. Podstatné vsak je, Zze Nietzsche dokazal byt’ skutoéne opravdivym zia-
kom a oplatit’ sa svojmu ucitel'ovi jeho prekonanim, pokial’ ide o vlastné filozofické
myslenie a tym aj utvaranie vlastného charakteru, osobnosti. Dalsim ucitelom v jeho
ceste za ,,vlastnym bytim* bol, samozrejme, Wagner. Nietzsche ako mimoriadne muzi-
kélny ¢lovek (€o sa odraza nielen v jeho hudobnych kompoziciach, ale najmé v origi-
nalnom aforistickom $tyle) pocitil fatdlnu lasku k Wagnerovej hudbe. Nasledky to tiez
malo fatdlne. V knihe E. Bertrama (1921) je vzt'ah Nietzscheho k Wagnerovi prirovna-
vany k zrade a zradcom, akymi boli Judas ¢i Brutus. Aky vyznam mal tento tragicky pri-
beh priatel’stva pre samotného Nietzscheho, potvrdzuje aforizmus ¢. 98 ,K slave Shakes-
peara® z jeho Radostnej vedy (Nietzsche 2001, 91).

Casus Wagner — tzv. Turinsky list — méaj 1888, kde sa Nietzsche [icil s Wagnerom,
je listom, v ktorom oslavuje juh a slnecné lice, aby vyjadril svoje odmietanie severu
anemeckosti, surovosti severu s jeho umelou manipulativnostou, ktoré stelesnuje
Wagner. Hlasa nastup budtlicnosti, veselosti, nie je to v Ziadnom pripade veselost’
franctzska alebo nemecka, ale africka veselost’... Aby priznal, Ze pritomnost’, dobu
poznacenu chorobou (kedZze Wagner, a rovnako aj on, je synom svojej doby, je
dekadent), je potrebné prekonat’ tento ipadok, vyliecit’ sa z neho, a k tomu je potrebna
seba-disciplina... Dva listy, v jednom je vyjadreny nekone¢ny obdiv a tucta, ten druhy
je vyjadrenim odmietania a kritiky, je akoby poznafeny snahou uctovat’ so sebou
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a svojou vlastnou minulostou. Nietzscheho list — Der Fall Wagner — je bodom obratu, ¢i
prehodnotenia vztahu k Wagnerovi, ako sa vyjadril M. N. Popov v texte Nietzsche
a hudba (2017). Nekompromisné a radikélna rozluka so svojim niekdaj$im ucitel'om
aidolom je, ako to sam Nietzsche prezradza v predslove, osudnym, ale nevyhnutnym
krokom k vylieeniu sa zo zaslepenej lasky, z ktorej sa medzi¢asom stala kultirna poza
(wagnerianstvo). Tento akt mozeme symbolicky vnimat’ aj v kontexte, ktory naznacuje
M. Campatelli, ked hovori o extatickom zlome duse, ako je to zrejmé v dionyzovskych
kultoch, v ktorych sa

ukazuje jej vyslobodenie z vdzenia a cesta k tomu ¢o presahuje, k Bohu. Dio-
nyzos predstavuje extatického ducha vyjdenia zo seba samotného a otvore-
nost’ k nadosobnému rozmeru, ¢o je vsak tragické, pretoze predpoklada bo-
lestné popretie vlastného individualneho ja. Dionyzos teda privadza k nabo-
zenskému tajomstvu Zivota, k dvojitej povahe bytia, kde spolu prebyvaja Zi-
vot a smrt’ (Campatelli 2010, 8).

IV. Zaver

Zamerom tejto Studie bolo poukazat’ na vzt'ahy filozofie, umenia a vedy, a to cez osobny
rozmer chapania dejin, v ktorych je doélezita skusenost’ tragického bytia. Preto som zvo-
lil trojicu ,,problematickych* filozofov umelcov, o ktorych som premyslal prevazne
z perspektivy nemeckej a ruskej filozofickej tradicie, aby som poukazal na malo zname
myslienkové suvislosti. A to s cielom pripomenut’, Ze aj v tejto krizovej, malo radostne;j
dobe, mozno najst’ v zmienenych myslienkach, svedc¢iacich o osobnych Zivotnych za-
pasoch, tie idealy, kritiku ¢i tvorivé podnety, ktoré mozu priniest’ nadej pre budiicnost’
europskej kultury. Sestov bol presvedéeny o tom, Ze akademicka podoba filozofie, s jej
ambiciami byt rozumovou vedou, je malo prospesna v ¢ase, ked nastala doba hlbokych
otrasov a kriz. Nietzsche svojsky rozlistil tajomstvo, zahadu Sokrata. Bol si isty tym,
7e Sokrates sa nie¢oho vydesil. ,,Sokrates nemal vedenie pre seba, ale pre druhych. Zivot
Sokrata zostane pre nas zdhadou: zrejme nikdy sa nedozvieme, ¢o ho priviedlo k jas-
nozrivému videniu l'udského nevedenia“ (Sestov 1993, 263). Sestov vedel, Ze filolog
Nietzsche samozrejme o historickom Sokratovi nemohol vobec vediet ni¢ iné, ako ve-
deli vsetci jeho sucasnici. Pretoze chabé zdroje o tejto stranke davno minulého su rov-
nako zahadné pre vsetkych. Sokrates vedel, Ze musi Celit’ chaosu a vasnam, ktoré zacali
ovladat’ vznesené Atény. Dobrovolne si vybral cestu — on cheel liecit’ — byt’ liecitel'om
chorych Atén, preto vyhlasil boj tyranii pudov a vasni. Sokrates objavil proti-tyrana,
tym bol rozum (pozri Nietzsche 1995, 26 a n.) a Zivot v biede. Nietzsche zrejme podla
Sestova usudil, Ze Sokrates sa zl’akol $ialenstva. .. ,, Tento zaver mnohé napovie, nie vSak
o Sokratovi®, ako zdoraznil Sestov, ,,ale naopak, prave o samotnom Nietzschem. Sku-
tocne, Nietzsche sa usiloval prostrednictvom rozumu ohradit’ voci Sialenstvu....

Filozofia 78, 8 661



Bol ochotny spravit’ pre to uplne vsetko. Aj tak mu to vébec nepomohlo. Pre¢o? Pretoze
taky ciel’ je nad I'udské sily, a bol aj nad jeho sily... St situécie, ked’ Sialenstvo je silnejsie
ako Clovek, dokonca je overla silnejSie, ako je aj ta najbohatsia a najgenialnejsia l'udska
mysel’. Dokonca aj vtedy, ak je tou mysl'ou muzikalna mysel’ basniaceho filozofa menom
Friedrich Nietzsche, alias Ukrizovany. ,,Priklad Nietzscheho je vel'ka vystraha pre vset-
kych dekadentov...“ (Sestov 1993, 263).

Nietzsche oznacil Sokrata za ¢loveka, ktory nechapal tragédiu a ani si ju nevazil.
V Sokratovi spoznavame ,,Dionyzovho protivnika, nového Orfea, ktory povstal proti Di-
onyzovi, a napriek tomu, ze ho Mainady aténskeho stidneho dvora roztrhali, predsa len
prinutil vSemocného boha k uteku* (Nietzsche 1998, 60). Sokrates bol ne-mystik, v kto-
rom sa logickd povaha neuveritel'ne rozvinula. No v jeho vnutri vedi boj rozum a nieco
povodné, prirodné a hlbinné — instinkt Zivota. Zvycajne sa filozofi radi vyhnu kl'ukatym
cestickam neskorého obdobia Nietzscheho myslenia, a venuju sa radsej obdobiu, ked’
mal za svojho poradcu Schopenhauera a Apolona mal za vit'azného Boha...

V kontexte filozofie tragédie potom mdzeme spolu s Levom Sestovom konstatovat’,
7e filozofia a hudba su si blizke. ,,Preto som miloval zo starovekych Platona a Plotina®,
uviedol, a z tych ,,novSich Schopenhauera a Nietzscheho, pretoze v ich dielach som po-
¢ul hudbu. Samotného V. Ivanova milujem preto, Ze on nerozprava ale spieva...“ Je prav-
dou, ze Richard Wagner tiez I'ibil rozpravat’, no pravdupovediac, ,,v porovnani so Skrja-
binom bol literarne omnoho viac obdareny. Pravdou je, ze literatiira sa uz utopila v Lethé,
ale hudba Zije a este bude dlho zit* (Sestov 1993, 269 —270). Filozofia a hudba, a vd’aka
nim aj veda, povedané nietzscheovsky, sa moze stat’ radostnejSou. Pravda, ak nezabud-
neme, ze vsetko je iba chvilkové, pominutel'né a aj docasné. Je potrebné vediet’ prijat’
kritiku, priznat’ si omyly; ale ml¢at’ v €ase, ked’ je potrebné hl'adat’ odpovede a rieSenia,
nie je mozné. Filozofia tragédie odkryva miesta a udalosti, ktoré si v Zivote zlomové
a odkial’ niet navratu.

Existuje oblast’ 'udského ducha, ktora este nevidela dobrovolnikov: tam
I'udia idi nedobrovolne. To je oblast’ tragédie. Clovek, ktory tam pobudol,
zaCina inak mysliet, inak citit, inak si priat. Vsetko to, ¢o bolo drahé
ablizke pre vsetkych l'udi, stiva sa mu nepotrebnym a uplne cudzim.
Pravda, este je v istom zmysle spojeny s predchadzajucim zivotom... [...]
No ,,minulé uz nevratis“. Lode st spalené, vSetky cesty spét’ st zakdzané —
treba ist’ vpred k neznamemu a vecne strasnému budtcnu. A ¢lovek ide,
mikvo a takmer bez otazky — bez toho, aby sa vobec pytal na to, ¢o ho ¢aka
(Sestov 2001, 454).

Ale to uz nie je akademicka literatira uzavreta do knih filozofov. To je Zivot, realny
Zivot, nie ten vymysleny a vysnivany...
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